SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 350/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczEz GGG

o . . I proti rozsudku Okresného sidu Bardejov
¢. k.3 C 276/2004-496 z27. novembra 2019 arozsudku Krajského sudu v Presove ¢&. k.

17 Co 15/2020-620 z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2020 domahaji
vyslovenia poruSenia ,, prava na spravodlivy proces “ rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 C 276/2004-496 z 27. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) arozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
17 Co 15/2020-620 z 10. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®, spolu
dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Stazovatelia zaroven poziadali o predlZenie lehoty na doloZenie plnomocenstva na zastupovanie
pred Ustavnym sudom o 60 dni vzhladom na aktualnu epidemiologickll situdciu a nemoznost’
vycestovania do iného okresného mesta.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou podanou na
okresnom stide a vedenou pod sp. zn. 3 C 276/2004 domahali proti zalovane;j || GcNIEINGNGL.
I (dalej len ,,7zalovana®™), urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny sud
napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2019 Zzalobu stazovatelov zamietol a zaviazal ich
povinnostou nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.



4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom =z 10. septembra 2020 rozsudok okresného sudu
z 27. novembra 2019 potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
stazovatel'om spolocne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

II.

Argumentacia stazovatel’ov

5. Stazovatelia v Ustavnej staznosti napadnutym rozhodnutiam vytykajt, Ze trpia vadami, ,, ktoré
maju za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, bez jediného dokazu,
preto ide o rozhodnutia svojvolné a neudrzatelné, dokazne nepodlozené, ked nam bolo zo strany
sudov uplatnit’ svoje navrhy odmietnuté. “.

6. V odovodneni ustavnej staznosti (doplnenej aj podanim doruenym ustavnému sudu
28. decembra 2020) stazovatelia poukazuju na pochybenia v rdmci katastralneho konania a nan
nadvizujuce pochybenia vSeobecnych sudov a, vychadzajuc znich, sa domadahaju zruSenia
napadnutych rozhodnuti a vratenia ,,tejto prdavnej veci o urcenie viastnickeho prava k || EEGEGEGEzcR
I ¢ Jdulsie konanie a zakazat tymto sudom pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobaod. *.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatelia st presved€eni o tom, Ze napadnutymi rozhodnutiami, ktoré povazuju za svojvolné

¢

a neudrzatel'né, doslo k poruseniu ich ,, prdva na spravodlivy proces. “.

8. V danom pripade staZovatelia v ustavnej st'aznosti namietaji porusenie ,, prdva na spravodlivy
proces “, ¢im len slovne vyjadrili pravo, ktoré malo byt porusené, bez oznaCenia ustanovenia,
ktorym je pravo (ktoré malo byt poruSené) zarucené. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ,, prava
na spravodlivy proces* teda Ustavny sud vychddzal z obsahu ustavnej staznosti a zo svojej
konStantnej judikatiry, a preto posudzoval Ustavna staznost’ stazovatelov vo vzt'ahu k poruseniu
ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobod napadnutymi rozhodnutiami.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zdkonom je s ti¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ina
Gistavnl a zakonn(i moZnost’ G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze



stazovatel’ pred tym, ako poziada o Ustavni ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (iné)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry tstavny sud
nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mdze)
domoct’ ochrany svojich prav v konani pred v§eobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,
L. US 79/07).

K napadnutému rozsudku okresného sidu z 27. novembra 2019:

11. Vychadzajuc z uz uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého rozsudku
okresného sudu bol prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci ustavného
sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie okresného sudu v tejto veci, preto ustavnu staznost
stazovatel'ov v Casti, ktorou namietali porusenie nimi oznac¢enych prav rozsudkom okresného sudu
z27. novembra 2019, odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (podobne
V. US 405/04, 111. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, III. US 72/09 a iné).

K napadnutému rozsudku krajského stidu z 10. septembra 2020:

12. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného sudu
dovolanie, ktoré bolo 22. juna 2021 spolu so spisom predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). O podanom dovolani nebolo dosial’ rozhodnuté.

13. Podanie dovolania a subeZzne s nim aj podanie Ustavnej staznosti navodzuje situdciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného stidu na rozhodovanie vo veci v Case do
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude, podla ktoré¢ho v pripade prisluSnosti iného sudu na rozhodovanie o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

14. Ak sa stazovatelia domahaju ochrany svojich prav jednak na vSeobecnom sude a zaroven na
ustavnom sude, javi sa byt ich Ustavna staznost’ ako predcasne podana, ked’Ze existuje iny organ
verejnej moci (najvyss$i sud) opravneny poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatelov.
Pokial’ ide o eventualne ndmietky smerujice proti poruSeniu zakladnych prav, ktoré by nebolo
mozné uplatnit’ v dovolacom konani, pouZije sa vo vztahu k nim § 124 zakona o Ustavnom sude
v jeho poslednej vete.

15. Ustavny sud uzatvéara, Ze prijatim tGstavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sidneho typu — najvy$si sud a ustavny sid (porov. mutatis mutandis II. US 1/08,
11. US 393/2014, TI1. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

16. ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstranitel'né)
dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

17. Vzhl'adom na prezentované zavery Ustavny sid odmietol ustavnll staznost’ aj v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na
jej prerokovanie.



18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami

stazovatel'ov uvedenymi v Ustavnej staznosti nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Libor Dula
predseda senatu



